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НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Что сл5дугтъ сназать русскому народу 
передъ выборами въ 4 ю Государственную Думу. 2 Церховнс-икольное д®ло въ Полоц- 
кой епарх!и по отчетамъ 0.0. наблюдателей: школь. $3) Вопроза, раземотрённые на 
первомъ предооборномъ присутств!и и предполагаемые къ рьшен!ю на Всеросойокомъ 
собор$. 4) Противоалкогодьный оъфздъ. 5) Розолющ!и Всеросоййсваго Съ$зда практиче- 
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Эвижещя и перолизны по служдю. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Перемьщаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ Э сентября 1912 
года за № 5455, священникъ Головчицкой церкви, Полоцнаго 
УЪзда, Димитрий Нестеровъ, согласн.› прошению нъ Язно-Пятниц- 


ной церкви, Невельекаго уЪзда. 
— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 4 сентября 1912 


года за № 5469, пеаломщикъ Нруто Сер\Чевекой церкви. Велиж- 
ского уЪзда, Иванъ Володуцый, согласно прошен!ю,—къ Добей- 
еной церкви, П:лоцкаго УуЪзда 

— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 4 сентября 1912 
года за № 5472, пеаломщикъ Узжлятинекой церкви, Витебекаго 
УЪзда, Иванъ Околовичъ, согласн> прошеню,—къ ‘Витебской 
Заручевено-Военресенекой церкви. 


Утверждается въ должности церковнало старосты: 


— Полоцной единов$рчесной церкви креетьянинъ Галак- 
тюнъ Емилановъ Шамаевъ—на 1 е трехлЪт!е (съ 30 авгуета). 


Возведено. 


— Священнинъ Чашниковекй церкви, Лепельекаго у%зда, 
Николай Тараткевичь—8 сентября 1912 г. въ санъ протоерея, 
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Увольняется оть занимаемой должности: 


— Резолющей Его Преосвященетва, оть 29 августа 1912 
года за № 5362 священнинъ Оболь-Онуфр1евекой церкви, Полоц- 
каго уЗзда Георг Смирновъ—за назначеншямъ завздующимъ 
двухгодичными пеаломщическо-даконекими курсами еъ 1 го 
сентября вего года. 


Вакантныя священническя моста: 


— При Дворецной церкви, Люцинецаго уЪзда, еъ 6-го 
1юйя 1912 года, 

— При Лутнянекой единовЪрчеенкой церкви, еъ 25-го 1юля 
1912. гола. 

— При Витебекой больничной церкви, ен 8 августа 
1912 года 

— При Оболь-Онуфревекой церкви, Полоцкаго уфзда, еъ 
1-го сентября 1912 года. 

— При Головчицкой церкви. Полоцнаго УЪзда, съ 35-го 
сентября 1912 года. 

: — При Саранекой церкви, Дриееенекаго у$зда, еъ 10то 

августа 1912 года. 


Вакантныя псаломщичесяя моста: 


— При Чайкиненой церкви, Себезжнекаго уфзда еъ 4 апр3- 
ля 1912 г. : 

— При Обольекой церкви, Городоненаго уЪзда, съ 1-го 
мая 1912 года. 

— При Слободо Дисненекой пернви, Дриесенекаго у%Ъзда, 
съ 20 пюня 1912 г. 

— При Двинекомъ соборЪ, съ 4 августа сего года. 

— При Полтевекой церкви, Витебекаго уЪзда. еъ 15-го 
августа 1912 года. 

— При Ужлятиненой церкви, Витебекаго у., съ 4 сентября 
1912 года. 

— При Нруто-Сермевекой перкви, Велизженаго уЪзда, еъ 
4 сентября 1912 года. 


ви 
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ни но 3 ЗУ си Узи кън 

Оть «Полоцкой Фуховной с}онсисторци. 
АН №5 ато «вазовонима >> . . 

} Полоцкая? Духовная Консистор\я  объявляетъ‘‘лицамъ, желаю- 

ацимъ ‘держать экзаменъ’ на зван!е псаломщика, посвящен!е въ сти- 

харь, ‹санъ’щакона и утверждене въ’ клирЪ, что дни для про- 

изводства экзаменовъ назначены слвдующе: 17 ‘и’ 28 сентября, 8, 


19 и 29 октября, 5, 16 и 6 ноября и 3 и 14 декабря. 


Духовная Нонеиеторя даетъ знать для евЪдфшя лиць 
знелающихъ держать экзамены для полученйя ‘сана дакона, 
утверндене въ должноети пеаломщика и посвящешя.. въ ети- 
харь, что; означенныя лица должны ` предетавлять въ. Нонеи- 
еторю по 5 рублей ве пользу экзаменацюнной Номиеем, 
безъ ‚какового взноса энзамены производится не будутъ, и 
что на энзамены они должны являтея только поелЪ. основа 
тельной ‘подготовки ‘по: ‹программЪ,- напечатанной въ № 10 
„Полоцкихь Рпархальныхъ ВЪдомоетей“ за сей 1912 годъ. 


Редакторъ оффищальнаго отдла, ; 
Секретарь Консистори Л. Яновскй. 


192 2084. _ года. № 38. 38. 16-20 сеншября. 


ВАД МУРКАЛЬНЫИ: РВЗИМЬСТИ 


© Хеобфицальный ото ль 


ле 


`Что слЪдуетъ сказать русскому народу пе- 
рода выборами въ 4-ю Государственную 


Думу. 


По волЪ Самодержавнаго Государя, нын№ благополуч- 
но Царствующахго Императора Николая П. вс народности. 
входяпия въ составъ Россйскаго ‘государства, призваны 
къ устроено тосударственной жизни, наравнЪ. съ: корен- 
нымъ русскимъ народомъ, чрезъ своихъ выборныхъ пред- 
ставителей въ Государственной ДумЪ. 

ВсЪ' выборные’ представители обязаны, выставляя нуж- 
ды своихЪъ ‘соплеменниковъ, отстаивать ихъ экономичесвя 
и политичесвя ‘права это ихъ нравственный долгъ предъ 
своими выборщиками. 

Руссвй' народъ считается собирателемъ Росс ской 

земли, онъ’ вфками созидалъ ее, друйя же народности, 
`входящ въ ея собтавъ, были или завоеваны или попали 

сюда случайно; какъ пришлецы или авантюристы, гоняясь 
`за ‘легкой и скорой наживой, —это преимуществинно на- 
родъ еврейсюй. Въ русскомъ государств проживаетъ не 
одинъ девятокъ народностей, но изъ нихъ нфть и двухъ, 
которыя сходны ‘были бы между собою по жизни. обыча- 
ямъ и ‘привычкамъ, разнятся же и по языку, и по в%ро- 
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вавямтъ, и по строю общественной и семейной жизни. И 
ни одна народность, какъ бы она не была малочислена, 
не желаеть ассимилироваться съ своими завоевателями 
русскими, но есть стремлен1е сохранить свои индивидуаль- 
ныя расовыя особенности и при этомъ прюбр%ети воз- 
можно большее вл1янйе на дЪла государетвенныя, чтобы 
этимъ путемъ добиться большихъ правъ и преимуществъ 
для своихъ соплеменниковъ, хотя бы это было въ ущербъ 
другимъ народностямъ и коренному русскому народу. На, 
этой, вотъ, почв въ Государственной ДумЪ и происхо- 
дитъ борьба съ русскимъ народомъ еврейства и другихъ 
народовъ. Эта борьба называется борьбою политическою и 
она для спокойствя и безопасности государства весьма 
опасна, т. к. ведется скрытно, настойчиво и орудемъ для 
нихъ служатъ коварство и изм$на. Шансы на успВхъ въ 
этой борьбВ всегда на сторон того народа, который, соз- 
навая, что въ единен!и сила, сплотился и къ тому же 
иметь и н8который жизненный опытъ. 


Руссый народъ всл$дстые чисто историческихъ при- 
чинъ не могь подготовиться къ политической борь- 
6$, потому что начиная съ Императора Петра Т у 
русскаго народа убивали всякую попыгку къ поли- 
тической жизни. Когла Царь  Петръ  прорубилъ 
свое историческое окно на западъ, то широкою волною 
хлынули въ Росс1ю иноземцы, они по вол Государя и 
явились учителями русскаго народа, Эти  пришле- 
цы, не зная и не считаясь съ привычками, религозными 
обычаями и вфрованемъ русскаго народа и признавая его 
за дикарей, естественно и не думали о благ русска- 
го народа, вся ихъ забота была направлена къ тому, что- 
бы захватить въ свои руки управлен!я страной и исполь- 
зовать богалотва страны, а устроителей ея превратить 
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въ посыльныхъ или въ рабочую силу. Пришлецы захва- 
тили въ свои руки и воспитан! д$тей русской интелли- 
генщи, ввушивъ своимъ питомцамъ чрезъ воспитан1е и 
при посредетв$ прессы, которую также не преминули за- 
хватить въ свои руки.—что все русское есть мерзость и 
запуст%н!е. и что ея жизн!ю могутъ довольствоваться толь- 
ко руссве при своей дикости и не культурности. Но что- 
бы сд$латься человВкомъ вполн культурнымъ, то, по за- 
вфрен!‹ иноземныхъ учителей, слВдовало отрЪфшиться отъ 
всего русскато нацщональнаго и святого и во всемъ 
сл$довать ва западомъ. И сливки  русскаго обще- 
ства увлеклись западомъ, соблазнились гнилой за- 
падной культурой, и вмЪстВ ‘съ ихь душою по- 
тянули туда и русское богатство, вЪками собранное ихъ 
предками, такимъ образомъ. въ жертву западному малоху 
принесено было все дорогое русское: привычки, религ!оз- 
ные обычаи, общественный и семейный строй жизни и 
даже врован1е. Посл дствемъ такого воспитанйя было то, 
что руссме стали стыдиться своего происхождетя и во 
всемъ старались усвоить себя личину западничества. Тфхъ 
же русскихъ, которые остались вЗрны своимъ трацищюн- 
нымъ привычкамъ, которые сохранили вру Православную 
и отстаиваютъ политичесмя и экономическ1я права рус- 
скаго народа, тЪхъ въ насмЬшку прозвали „черносотенцами“. 
Если же еврей или инородець отстамиваютъ свои права, а 
руссюЙ подъ личиной общественнаго блага преслЗдуетъ 
свои эгоистическ!я цфли, то называюттъ себя „либералами“ 
и этимъ прозвищемь кличатся. Многе руссве. по преи- 
муществу интеллигенты, отрфшившись отъ всего 
русскаго нащональнаго и святого, объявили  се- 
бя космополитами, то есть людьми подчиняющими 
нацональные интересы интересамъ всего челов чества и 
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считающими себя гражданами не только своего _ аи 
ства, но и всего. м1ра. 


Можно ли намъ, русскимъ, такимъ людямъ довзриться!? 
Можно ли надфяться, чтобы жосмопопиты, ‘засЪдая__ въ Го- 
сударственной Дум. заботились объ’ интересахъ. руескаго. 
государства и коренного русскаго: народа?-. Полагаю, что 
двухъ мнн! быть не можеть: это не друзья русскаго на- 
рода, а его заклятые враги. '‹ : ваговьы". 9 


Вы же, руссые люди,’не смущайтесь и не оскорбляй- 
тесь, если васъ называютъ „черносотенцами“, потому ‘что 
на валшемъ знамени начертано: в$ра Нравославная, Само- 
держав!е и русская народность!“. Что можеть быть доро- 
же всего этого сердца русскаго челов$ка! Это какъ бытри 
кита, на коихъ зиждется великая нед$лимая Русь. ый 


Царь Петръ преэбразователь Росси дЪйствительно, 
много. сдфлалъ для блага ея, за что и прозванъ Вели- 
кимъ; но за то, что онъ унизидь русскую народность, под- 
чинилъ русскато челов$ка иноземщинф. Правда. самъ 
Царь Петръ не предполагалъ того, что случилось, ' ибо 
онъ^въ интимной бесВдЪ со своими приближенными изъ 
русскихъ, говаривалъ: „западные друзья намъ. нужны 
не болЪе какъ на десять лЪтъ“. Между тфмъ Царь Нетръ 
Царствовалъ 85 лЪтъ, съ 1685 — по 28 января 1725 года 
и исторйя намъ товоритъ, что вшян!е иноземщины ‘къ 
концу его царствовачя все боле и болЪе усиливалосв: 
расло оно и въ посл$дуюцщая ‹царствованйя, своего же 
апогея достигло въ царствоване Анны Ивановны. Въ 
это ‘царетвоване. все. русское дорогое — святое, было 
попрано,‘унижено, уничтожено и вЪра Православная то- 
Нима.Оъ Нравославнымъ духовенствомъ не стфснялись; 
не церемонились, но навфту иноземцевъ, не р®дко безъ су- 


да и слфдстыя, духовенство подвергали тФлесному наказа- 


н1ю и только его одно, а духовенство иныхъ взрован!й 
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находилось подъ закономъ. Какъ въ это царствован1е ино- 
земцы хозяйничали въ РосФи и какъ ‘поступали съ‘ рус= 
кимъ народомъ, этого лучше и не вспоминать... ' 


Если просл%дить дальнфйшую истор!о русскаго наро- 
да, то увидимъ, что онъ со времени Петра былъ въ боль- 
шей или меньшей зависимости у иноземцевъ и его угне- 
тенность всегда отражалась не благопраятно и на господ- 
ствующей церкви и на положении ея священно-служите- 
лей, Православное духовенство всегда жило жизнею на- 
родною: народныя б%дств1я были вм$стЪ и б%дствями пра- 
вославнаго духовенства и невзгодами Православной церкви. 
Въ тяжкую годину руссыЙ народъ только находилъ себъ 
поддержку и вфрнаго друга въ Православномъ духовен- 
отв, и, за это онъ платилъ ему всегда своимъ дов р1емъ 
и рука объ.руку шелъ съ нимъ,—это говорить намъ рус- 
ская истор!я. Русская исторая не указываетъ намъ случая, 
чтобы. Православный священникъ изм$нилъ русскому на“ 
родному дЪлу. Царь Петру шибся въ своихъ расчетахъ, 
а’мы русске и по с1е времЯ за его ошибку все еще пла- 
тимся. 


Не удивительно, что при такихъ условляхъ руссый на- 
родъ не подготовился къ самостоятельной политической 
борьбЪ. Когда напть дорогой бамодержавный Государь Императоръ 
Николай || даровалъ русскому народу Государственную Ду- 
му и тмъ воавратилъ отнятое у него право къ само- 
стоятельной политической жизни, руссыЙ народъ пере: 
ступилъ порогь Думы неподготовленный, явился въ Думу; 
кромЪ того, разрозненный, враждуя между собою. Такою 
его неприспособленностью не преминули воспользоваться 
его враги въ Государственной ДумЪ евреи’и’ инородцы ‘и 
произошло что-то не вфроятное: русск! народъ’ въ ого 
русской Государственной Дум посадили какъ'бы (‘на скамью 
подсудимыхъ и судили его,— за что же?‘ за его руссыя при- 
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вычки, за религозные обычаи и за вру Православную. Воз- 
мутительно нахальство евреевъ и инородцевъ, кромВ н%м- 
цевъ, которые, какъ въ обыденной жизни, такъ и въ Гос. 
Дум были всегда корректны: праятно было слышать, 
какъ нзмецые депутаты съ высокой Государственной три- 
буны защищали наплональные интересы русскаго народа, 
за такую лойяльность, честность и правдивость, руссвй 
народъ всегда уважаеть эту благородную нацщ!ю. Но евреи, 
поляки и друге инородцы, соединившись въ Думф съ рус- 
скими, которые называются русскими только по какому то 
недоразумЪ но. задумали даже реформировать церковь пра- 
вославную. Къ чему они стремились? Къ чему направля- 
лась ихъ забота? Они хотзли сдфлать и въ Росси тоже, 
что жиды-массоны продфлали во Францщи, гдЪ вотъ уже 
нЪсколько лЪтъ, какъь Св. крестъь зам$ненъ массонскимъ 
треугольникомъ; гдз преподаван1е Закона Божя въ госу- 
дарственныхъ школахь изгнано и проповфдуется безбож!е; 
гдз в$ра христанская гонима, и если французъ -- чинов- 
никъ, взрующй, захочеть зайти въ костелъ помолиться, 
то народные заправилы, если про то прочов$дуютъ чрезъ 
своихъ агентовъ, лишаютъ его службы. 


Не стану останавливаться на всЪхъ работахъ Государ- 
ственной Думы напривленныхъ во вредъ русской народ- 
ности и русскаго тосударства,—укажу на н$®которыя ея 
только постановлен1я, которыя хорошо характеризуютъ быв- 
шую Государственную Думу въ этомъ направлен!и. Ияав%ет- 
но, что третья Государственная Дума вофмъ служащимъ 
увеличена содержан!е влвое. а инымъ и втрое Всфмъ на- 
роднымъ учителям.  жаловане уравнено—доведено до 
360 руб. съ пятилтней процентной прибавкой. Такая ми- 
лость народныхъ представителей не распространялась 
только на законоучителей народныхъ школъ, имъ цаже, 
напротивъ, уменьшили содержан!е вдвое, вмфсто получае- 
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мыхъ прежде 50—60 руб. положили 30 руб. При этомъ 
получилась такая несообразность, что въ школахъ старыхъ, 
которыя обыкновенно при погостахъ, законоучителямъ 
оставлено прежнее содержан!е въ 60 руб., а глЪ школы от- 
крываются вновь, въ деревняхъ, то положили съ разъз- 
домъ законоучителю въ годъ 30 руб., хотя бы въ школу 
пришлось Фздить за 10—15 и болфе версть. Ёло въ этомъ 
не увидить хитро-придуманнаго маневра изгнать законо- 
учителей изъ народныхъ школъ, о чемъ въ Государствен- 
ной ДумЪ и открыто даже заявили, объявляя законъ Бо- 
й необязательнымъ предметомъ въ народныхъ школах. 
Въ этихъ же своихъ цзляхъ Государ. Дума отказалась 
уравнить содержан1е учителей народныхъ школъ съ учите- 
лями церковно-приходскихь, хотя ей и было изв%отно, что 
образовательный цензъ и труды по преподаванйю одни и 
т же. Но, не смотря на это, Государственная Дума учи- 
телей церковно-приходскихъ школъ не уравияла въ содер- 
жан!и съ народными. Что за причина такой аномаши? & 
дДФло въ томъ, что вЪ народныхъ школахъ, наравнз съ 
русскими, обучаются евреи, поляки и друше инородцы, по- 
этому народные представители государственныхъ средствъ 
и не жал$ли. А такъ какъ въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ обучаются дзти православныхъ родителей, дФти ко- 
ренного русскато народа, то для этихъ школъ средствъ го- 
сударственныхъ не хватаетъь и на этомъ основани Госу- 
дарственная Дума въ прибавкв жалованйя учителямъ цер- 
ковно-приходскихъ школъ отказала и, только благодаря 
личной воли Государя, теперь вс учителя въ содержан!и 
уравнены. Такъ, вотъ, какъ третья Государственная Дума 
заботилась и думала объ интересахъ русскаго народа... 
Чтобы въ четвертой Государственной Дум намъ, рус- 
скимъ, снова не стать предметомъ глумлен1я, то мы при 
выбор въ эту Думу должны проявить оообенную осмо- 
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трительность. Должны твердо помнить, что не вся рус- 
свЙ ‘есть ‘надежный членъ Думы; т: к. среди русскихь ие 
мало хамелеоновЪ (оборотней), какъ это.мы видфли ‘въ третьей 
Государственной Дум. Чтобы не. ошибиться намъ въ’ сво= 
ихъ. избранныхъ, мы должны предъявить имъ свои’ требо= 
ван1я: взра Православная, Самодержав!е и русская. народ- 
ность. Подъ этимъ только ‘знаменемъ мы должны прово- 
дить своихъ выборныхъ въ Государственную Думу. Итог- 
да только руссвюй народъ можеть быть спокоенъ, что Ду- 
ма прежде и боле всего займется д$лами русскаго наро- 
да а интересы инородцевъ ‘ будуть отодвинуты ‚на 
второстепенный планъ. Если въ ДумЪ будетъ преобладать 
коренной вфрующий народъ, тогда никто не дерзнетъ под- 
нимать вопроса объ уничтожен!и русскихъ привычекъ, ре- 
лигозныхъ обычаевъ и ив посм%етъ глумиться надъ в%- 
рою Православною и ея служителями. Въ такой ДумЪ не 
мало найдется  доблестныхъ людей, которые посо- 
взтуютъ врагамъ русскаго народа больше смотр®ть гото- 
ваго, чтобы не стало имъ хуже. 


Православное духовенство признано Высшей церковной 
властью итти вм ств съ русскимънародомъ въ4-ую Г.Думу,-= 
этодля того, что быготетоять чистоту вЗрованйй русскаго на- 
рода, поднять Нравославе, какъ религ!ю’ господствующую, 
на подобаюпий пьедесталъь, эзтобы воспитан!е ‘въ школахъ 
велось въ дух Православной церкви, и! чтобы. жизнь`въ 
Росси устроить по Божески, а не’такъ какъ научаютъ 
насъ западные учителя, гдЪ человЪкъ челов%ку. звЪрь, = 
это во: первыхъ. Во вторыхъ —отстоять права. русекаго на- 
рода на. самостоятельную политическую ‘жизнь, — что рус: 
ок1е должны’ быть - хозяевами ` въ -Росаи; Росая:‘ должна, 
быть ‘для ‘русскихъ, какъ. Америка для американцевъ, Ан+ 
глля для ‘англичанъ и Герман!я для‘нёмцевъь. И, въ третъ- 
ихъ— доказать хищнымъ. коршунамъ, каркавшимъ въ’ Гос; 
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ДумЪ, что русская народность умираетъ, т. к. руссый на- 
родъ не въ состоян1и отстоять свои. политическля права,-— 
эти господа жестоко ошибаются. Живъ руссый народъ и 
жива русская народность, залогомъ тому служатъ его го- 
рячая любовь къ родин и преданность къ Св Православ- 
ной церкви. Б$да русскаго народа только въ томъ, что 
онъ разрозненъ, разбитъ на враждующя парт!и, благопаря 
тому, что мы, руссвще, больше прислушиваемся не къ па- 
тротическимъ газетамъ, а къ жидовской и инородческой 
пресс%.—Руссвше, мы должны объединиться!-— всф личные 
еословные счеты предъ. выборами должно забыть и общи- 
ми усил1ями на выборахъ обезсилить своихъ внутреннихъ 
враговъ;—а это возможно только при единен!и русскаго 
народа. Объединяйся же руссый народъ! объединяйся, по- 
ка еще не поздно! въ твоемъ единении залогъ твой буду- 
щей мощи и твое спасен1е отъ политическаго порабощен!я 
тебя инородцами и вЪрное средство избавиться. отъ присо- 
савшагося къ тебф всегда жаднаго и коварнаго еврейства. 

Да зцраствуетъ руссый народъ на радость своего воз- 
любленнаго Самодержавнаго Государя Императора! Во бла- 
го кров!ю его завоеванной родины и во славу Св. Пра- 
восласной церкви! 


——щА^ 


Церковно-школьное.. дЪло въ Полоцкой 
епархи по отчетамъ 0.0. наблюдателей 
школъ. 


Образовательный ценаъ учащихъ въ отЧет® епархальнаго 'на- 
блюдателя не: ‘указанъ. Во: всВхъ: отчетахъ ‚ уззлныхъ наблюдателей 
имЪются, однако, ‹необходимыя свЪдЪня, еуммируя`‘которыя. можно 
дать вЪ%рную ‘картину: учащихъ! церковно-приходскихъь школъ (взко- 
торые къ успЪхамъ школы отдали дань увлеченю военнымъ стро- 
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елъ, преподававшимся част!ю учителями, частю унтеръ-офицерами 
п отставными солдятами). 


Признавая вм ств съ епархальнымъ *наблюдателемъ успзхи, 
цостигнутые церковно-приходскими школами, въ общемъ, удовлетво- 
рительными, Комис@я, однако, должна по отдзльнымъ предметамъ, 
съ одной стороны. указать наиболЗе характерныя отступлеШя отъ 
программы и наиболВе типичные неуспВхи учащихъ, съ другой— 
высказать свои соображен!я по вопросу о поднят и обученя. 


а) Законъ Божй. Два основныхъ методическихъ недостатка 
должно отм$тить при обучен!и Закона Божя: 1) отступлеше въ по- 
рядкЪ прохожден]я программы перваго года обученя: съ начала 
вопреки программЪ изучаются механическа молитвы, затЪмъ свя- 
щенная истор1я. На этотъ недостатокъ Комясе!я указала въ прош- 
ломъ году, и Епархальный Училищный СовЪтъ соглашаясь съ моти- 
вированнымъ мнЪн1емъ Комис4и предложилъ циркулярно о.о. на- 
блюдателямъ строго слЪдить за исполнешемъ даннаго требован!я 
программы. Это распоряжене Епархальнаго Училищнаго Сов$та, 
повидимому, большинетвомъ законоучителей принято къ руководству. 
По крайней мВръ, 0-0. наблюдатели молчатъ объ отступлен!и, кромВ 
Городокскаго, который съ прискорб1емъ свидфтельствуетъ, что око- 
л0. половины законоучителей его участка практикуютъ осуждаемый 
программою порядокъ прохожден!я курса. 2) Если Комисе!я правиль- 
но истолковываетъ не вполнф вразумительную фразу Полоцкаго на- 
блюдателя: „Въ отчетномъ году концентрическая система преподава- 
н!я Закона Божя съ 3 мя группами, при чемъ для кажлой въ те- 
чене недли дЪлались два прямыхъ активныхъ урока, прим нялась 
во всЪхъ школахъ“.. то выходить, что по крайней м8рЪ въ Полоцп- 
комъ уЪздЪ законоучители одновременно со всЪми тремя отдВлен!я- 
ми разрабатываютъ одинаковый матералъ. Комисая не считаегъ 
нужнымъ повторять вновь предъ Епарх!альнымъ Училищнымь Со- 
вфтомъ свои соображеня о неудобствЪ такого порядка занятй. Но 
полагала бы нелишнимъ, напомнивъ наблюдателямъ прошлогоднй 
циркуляръ, напечатать докладъ Комисаи въ «Полоц. Епарх. 
ВЪдом.», чтобы законоучители видЪли не только голый указъ, но 
и мотивировку требовавй. 

Недостатки усвоен!я Закона Бож1я вскрыть на основанйи отче- 


товъ у$здныхъ наблюдателей трудно. Для общей картины веден!я 
учебнаго дЪла по церковно-приходскимъ школамъ желательно было 
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бы видЪть въ отчетахъ не кратк1я указан1я, въ родв—знан!я слабы, 
сбивчивы, нетверды и проч., а боле опредзленвыя свЪдЪн!я—въ 
какомъ отношен1и знав\я слабы, сбивчивы и проч. По селБлетйямъ 
вздь иногда множно установить съ значительною долею взЗроятно- 
сти причины извЪфстнаго явлен1я Не исключается изъ дЪйств1я это- 
го принципа и педагогическая, въ частности, методическая область. 
Слабые усп$хи иногда поразительно вЪрно устанавливаютъ тотъ 
методъ, по которому велось обучеше. Если Епархальный Училищ- 
ный СовЪтъ заинтересованъ въ лучшей постановкз учебнаго дЪзла, 
то, понятно, ему желательно знать и фактически —точное состояне 
вв$реннаго ему дзла и причины уклонен!я оть нормы, если таковое 
имЪетъь мЪето, чтобы предупредить подобныя уклоненя въ буду- 
щемъ (если только, конечно, это въ силахъ сдзлать Училищный 
СовЪтъ). А эта конкретная фактическая сторона, къ сожалВн!ю, въ 
отчетахъ отсутетвуетъ. Правда, по нзкоторымъ отчетамъ можно ука- 
зать нзсколько типичныхъ недочетовъ въ усвоени Закона Божия. 
Такъ, одинъ наблюдатель отмВчаетъ механическое усвоене молитвъ 
и другихъ частей Закона Божя. Иные отмЪчаютъ неумВн!е  связно 
передать священно-историческй разсказъ. А эти недостатки какъ 
разъ и могутъ быть объяснены неудовлетворительностью методиче- 
скихъ пр!емовъ. Первый недостатокъ вполнЪ можетъ быть объясненъ 
неправильнымъ прохожденемъ курса: молитва усвоена преждевре- 
менно безъ достаточнаго фактическаго матер!ала, который бы ожив- 
лялъ и питалъ религ!озное чувство и чрезъ то осмысливалъ содер. 
жан!е молитвы Второй недостатокъ тоже можеть быть объясненъ 
нецвлесообразнымъ веденемъ дЪла Этотъ фактъ можеть быть со- 
зданъ различными причинами, изъ которыхъ отмЪтимъ цвЪ: 1) Жи- 
вой разсказъ дЪти быстро усвояютъ и хорошо его передаютъ; су- 
хой же, вялый и книжный языкъ—ихъ часто затрудняетъ. Быть мо- 
жетъ законоучисель, въ особенности малоопытный, излишне усерд- 
но придерживается книги и тогда д$тямъ трудно передать его въ 
связной форм$. 2) Когда занимаются со всЪми тремя группами, то 
большею частью одна только группа принимаетъ активное участие, а 
остальныя (или остальная) являются „слушающими“. Степень усвое- 
ня послЪднихъ почти не контролируется. До ихъ сознашмя часто 
долетаетъ кое-что, и неизвестно, какую форму это усвоеве приметъ 
вЪ сознаШи слушающихъ. ВпослВдетв!и законоучителю съ большимъ 
трудомъ приходится исправлять эти неожиданно сложившИяся ком- 
бинащи. ОнЪ твердо засЪдаютъ въ мозгу, какъ всякое первое впе- 
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чатлЪн!е. А иные законоучителя наивно полагаютъ, что группа, про- 
елушавъ ‘его занятя съ другою группою, уже. усвоила этотъ мате- 
ралъ и при ревизш. заявляютъ: „они у меня и это уже знаютъ“. И 
бсльшею частью велико бываетъ ихъ. разочарован!е! Въ результат 
«безсвязный разсказъ», „сбивчивыя. познан1я“. Вообще нужно при- 
знать большимъ недоразумВшемъ тотъ взглядъ, что, привлекая къ 
занятямъ одной групаы другую, мы т%мъ самымъ подготовляемъ 
эту послзднюю къ усвоевно матер!ала,. разрабатываемаго основною 
группою. ВВдь центральная группа большею частью болЪе развита, 
боле‘ поцготовлена, и потому для нея чередной матералъ вполнЪ 
доступенъ а для зелучайныхь гостей“ онъ въ лучшеиъ случаз 
идетъ. поверхъ сознаня,-въ худшемъ сообщаеть непрочныя знания. 

Мы остановилиеь на недостатхахъ, невольно вкрадывающихся 
вт. преподаване, не зависящихъ отъ воли законоучителей. Они мо- 
гутъ быть и у усерднаго, учителя. Но кромЪ. нихъ въ отчетахъ ука- 
заны недостатки: иного рода, обязанные малоопытности, случайной 
болЪзни и нерадВню ‘учащихъ, Изъ группы. посл днихъ выдфляет- 
_ ея особенно законоучитель Падеровской (Дрисс. у.) школы, посЪ- 
тивний ее лишь 7 разъ въ течеше всего года. Сл$довало бы обра- 
тить внимане на: неосновательность. претенз!й н%Ъкоторыхъ законо- 
учителей, объяеняющихъ малоуенз шность... своего предмета неспо- 
собностйо учителей заставлять дьтей по. вечтрамъ гото ить. уроки 
по предмету Закона Божя.,Имъ слЪзуеть помнить, во.первыхъ, что 
этимъ объясненемъ они. роняють свой . учительскй  авторитетъ, во- 
вторыхъ, въ начальной школЪ урокъ усвояется по преимуществу въ 
класс$, а не цома. 


Церковное пЪНе поставлено‘слабЪе другихъ ‘предметовъ. глав- 
нымъЪ образомъ, благодаря ‘нецостатку  правоспособныхъ учителей и, 
кромЪ того, благодаря сложности ‘ обязанноетей, . лежащихъ ‘на ‘учи 
теляхъ, едва ‘успЗвающихь справиться ‘съ  общеобразовательнымя 
предметами. Поэтому обширную ‘программу приходится!‘ сокращать 
и понижать требованйя къ’ ‘учителямъ. ‘Удовлетворительной по’ по- 
постановк® пзн1я школьная инспекшя признавала’ т школы, въ ко: 
торыхъ дЪти’могли болзе или’ менве ‘етройно › проп®ть’ рлавнёйпия 
пзсноп$я литурми и веенощнаго бдзвя по мВотному напзву. 


Церковно-славянск!й языкъ. Постановка этого предмета въ 
большинствв школъ соотвЪтетвовала программнымъ требованямъ. 
Кое-гдВ программа не была исполнена полностйо —частвю по недо- 
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статку усершя учащихъ, частно по недостатку учебниковъ. Но въ 
общемъ дЪти правильно читаютъ какъ со стороны произношеня 
звуковъ, такъ ‘и разстановки ударен!й; и читаютъ не только механи- 
чески, но и вполн% сознательно, по крайней мЪрЪ, важнЪйпия 
священныя ‘и богослужебныя книги. 


(Продолжене слъдуете). 


Вопросы, разсмотр$нные на первомъ пред- 
соборномъ присутстви и предполагаемые 
къ рёшению на Всеросейекомъ соборЪ. 


Приходъ это, какъ говорить Преосвященный Астраханский, ма- 
лая церковь, предназначенная для воспитания и укрЗилен!я своихъ 
членовъ въ идеалахъ единой, истинной религи Христовой. Боле 
точное, юридическое опредфлеше прихода даетъ Предсоборное При- 
сутетые: «Православный приходъ есть церковное учреждене, состоя. 
щее въ вздЪни епископа, для удовлетвореня религ1озно-нравствен- 
ныхъ нуждъ опредЪленнаго въ числЪ собранй!я православныхъ хри- 
станъ, полъ настырскимъ руководствомъ священника и при назна 
ченномъ для того церковною властью храм» (т. Ш, 386). 

Необходимость оживленя приходской жизни въ настоящее вре- 
мя считается общепринятымъ положенемъ. ВсЪ лица, живо интере- 
сующияся судьбами православной церкви и близко знакомыя съ ея 
жизнью, единогласно утверждаютъ, во 1-хъ, что приходъ нанть на- 
ходится въ упадкЪ, жизнь его идетъ вяло: въ немъ слабо развито 
народное просвЪщен!е, еще менфе благотворительность, охладЪваетъ 
подъ вмявемъ современныхъ течен!й религ!озное чувство, `падаетъ 
нравственность прихожанъ и т. п.; особенно осложняется положеше 
прихода, когда рядомъ съ нимъ образовались и существуютъ само- 
стоятельныя, признанныя закономъ 17 октября 1906 года, различныя 
инославння старообрядческя приходеюя общины; во вторыхъ, что 
оживлен{е прихода составляетъ краеугольный камень всей предпри- 
нимаемой церковной реформы. 

Совершенно сиргведливо полагаютъ, что когда зацвЪтетъ жизнь 
въ приходахъ, отдльныхъ ячейкахъ, зацв! теть и весь организмъ св 
церкви и наоборотъ разстройство въ приходской общин неизбЪжно 
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отразится неблагопрятнымъ образомъ на всей  церковно-обществен- 
ной жизни русекаго народа. „И понятно. почему“, говоритъ епископъ 
Тавричесый во своемъ архипастырскомъ послани къ духовенству и 
мрянамъ 51), „вздь прежде, ч$мъ уетроять велиюй организмъ жизни 
государственной, нужно сначала благоустроить питомникъ добрыхъ 
гражданъ— семью. Прежде чЗмъ приступить къ преобразован всей 
русской церкви, нужно сначала устроить приходъ. Никакой строи- 
тель не будетъ строить дома прямо съ крыши, но съ основаня. фув- 
дамента». ‹Съ прихода, какъ основной ячейки или простзйшей еди- 
дицы церковной жизни слздуетъ. начинать все великое дЪло нашего 
церковнаго переустройства“, говорить другой архипастырь : (Моги- 
левеюй 32) „Мы твердо и непоколебимо убЪждены въ томъ“, говоритъ 
извстпый -спещалисть по приходскому вопросу А. А. Папковъ, «что 
для современной Росси не существуетъ боле жизненнаго вопроса, 
ЧЪМЪ ‹вопросъ приходск», ибо не только народъ, ‘но и образован. 
ные классы всего болЪе нуждаются въ духовномъ оздоровлен!и, въ 
тЪсномъ и органическомъ сближении между собою ‘и’ съ духовен- 
стомъ, въ тойшколЪ нравственности, которую можетъ дать лишь 
православный приходъь 53). 


Такая важность и серьезность настоящато вопроса побудила 
Предсоборное Присутств!е выдзлить изъ себя спешальный У! отдЪлъ, 
который бы занялся его разработкою. Съ другой стороны и еписко- 
пы въ своихъ отзывахъ почти единодушно откликнуяйсь по вопросу 
о возрождеши ‘православнаго прихода’ и предлагайи т или друмя 
мЪры для поднятя въ немъ религозной жизни. 

Какъ пресвященные въ своихъ отзывахъ, такъ и Предсоборнае 
Присутстве прежде всего установили тотъ идеалъ, къ которому по 
‘мВрЪ возможкости должно стремиться благоустроеше прихода. Оно 
должно быть направлено ‘къ тдму, чтобы «возродить приходъ, какъ 
церковную общину, сплоченную вокругъ своего приходскаго храма 
`и пастыря и одушёевленную ‘общностью духовныхъ ‘интерёсовъ и ‘ре 
‘лигюзно-нравственнымъ взаимодЪйствемь всзхъ вя членовъ, въ ц%- 
‘ляхъ’общаго поднятя ‘и оживленя церковно-религюзной жизни въ 
‘нашемъ отечествЪ 54), 

5") `Церк.`Вфл., 1906 г., отр. 48, 

4) Сводки, стр. 1. 

$3) -Сборникъ ‹0. возреждент- русской церкви», стр. 16. 
5“) Т. 11, стр. 1 Прот. Преде. Прис.; сводки. стр. 1. 
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‘Какими ‘же средствами и мЪрами возможно и Ааа дости- 
гать ‘желанной ц®ли—приходекого оживлен!я? 

Въ печати уже давно предложены пути къ возстановленю при- 
ходской общины на ‘началахъ братскаго взаимообщеня и самодВя- 
тельности, 

Одни ‘усматриваютъ причину ‘упадка прихода въ малоправи 
мфянъ`въ приходскихъ дзлахъ, въ отчужденности ‘ихъ отъ `непос- 
‚редственнаго завфдыван!я всей приходской жизни и вЪъзрнзишее 
средетво къ оживлению прихода видятъ въ предоетавлен!и ‘ему ‘правъ 
юридическаго лица, въ правЪ прихода распоряжаться церковными 
'суммами и Е и въ выборъ ре священвиковъ и 
лицъ клира. 

Этотъ путь-—внЪан, правовой. 

Друте же усматриваютъ причину  ослабленнаго еоетоян!я ‘при- 

хода въ общей ‘приниженноети, сео времени реформы “’Петра Т, орга- 
гановъ церковной власти предъ свЪтской и главную мЪру къ -под- 
нято прихода видятъ въ создани ‘благопрятныхъ ‘условй ‘для ‘на- 
стырской дФятельности духовенетва,—кахъ чрезъ усилене личнаго 
духовнаго воздВйетмя на приходъ, такъ ‘и чрезъ усовершеше тЪхъ 
сторонъ обще-нерковной жизни, поередетвомъ которыхъ преимущест- 
венно осущеетвляетея ‘ паетырекое ‹руковоретво въ приходЪ, какъ -то: 
богослужен!я, пропояздничества, школьнаго воснитавя ‘и ‘проч. Это 
путь’ внутреный, религюзный. Эти два пути ТЪено связаны ‚между 
собою, другъ друга взаимно `дополняютъ и по этому‘ при разр» шени 
мвропрйят!й приходского ‘оживлен!я оба они должны ‘быть привяты 
во ВНИМАНЕе. | 

Мы, елфдуя плану разсужден!й 1у отд., оетановимся сначала_на 
внЪшней организаци прихода и прежде всего коснемея вопроса о 
предоставлени приходу права юридическаго лица по владвн!о ‘и 
‚ пр1обрзтеню движимаго’и недвижимаго имущества и вмВетЪ съ тЪмъ 
права участвовать въ распоряжен церковными суммами ‘и недви- 
жимымъ имущеетвомъ. 

`Вопроет:этоть иметь громадное` значёше. 

Предоставлене боле широкихъ правъ прихожанамъ по `завЪ- 
дываню”и распоряжению церковвымъ ‘имущеетвомъ вызвало ‘бы со 
стороны` ихъ ‘и ‘боле живое отношеше“къ’ приходской общин, къ 
ея матеральнымъ и’духовнымъ интересамъ, а, еъ ‘другой ›етороны, 
это значительно“ бы облегчило’ евященнику‘и причту’ контроль за. дЪй- 
етнями старосты, на почв» ‘котораго- часто`вознакаютъ ‘недоразумв я. 
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Большинетво (29) преосвященныхъ, поднявшихъ вопросъ о нрав. 
ственности приходской общины, разр шаютъ его въ утвердительномъ 
смыелЪ. 

Суть этого вопроса заключается въ слЗдующемъ. По дЪйствую- 
щему законодательству, субъектомъ права въ отношени прихода 
является его церковь-—храмъ, а не сама церковно-приходекая община 
въ лицЪ своихъ членовъ или ихъ уполномоченныхъ. По этому вся- 
кое имущество и капиталы, жертвуемые приходу или пр!обр$Зтаемые 
имъ, могутъ и должны быть укрфпляемы только .за церковью-хра- 
МОМЪ. 


Съ этимь н%которые сторонники возрождешя прихода не со-. 


глашаются и говорятъ, что такое право укр$пленя имущества и ка- 
питаловъ только за церковью-храмомъ основывается на неправиль- 


номъ толкован!и въ ст. 698 зак. гражд. (т. Х, ч. [) выражешя ‹цер- 


КОВЬ» ВЪ СМЫСЛЪ храма, т. е. м5ста и учрежденя для богослужения. 
Между ТЬмъ, и по кононическимъ основашямъ и по дЪйствующимъ 
законамъ (т. ХШ ст. 501 св. учрежд. и устан. объ общ. призрЪзнши 
изд. 1902 г.), подъ „церковью“ должно разум$ть общину или при- 
ходь. Такой именно смыслъ имВють вов разсуждешя о приход, 
какъ юридическомъ лиц$. По мнЪню н%которыхъ преосвященныхъ, 
возстановлен!е прихода въ правахъ юридическаго лица будетъ не 
столько законодательнымъ расширешемъ, сколько боле опредЪлен- 
ною юридической формулировкою правъ прихода, такъ какъ законъ 
неё содержитъ въ себф прямого отрицая за приходомъ такихъ правъ- 
Въ юридической литератур по поводу неупоминаня пра? осл. при 
хода въ перечнБ юридическихъь лицъ въ ст. 698 (т. Х ч. 1!) указыва- 
лось, что перечислене юридическихъ лиць въ указанной ‘`статьв 
только примфрное и что умолчане въ законЪ о православномъ при- 
ходЪ, какъ юридическомъ лиц, не можетъ служить основашемъ къ 
отрицан!ю за нимъ подобнаго значенйя (сводки, стр. 2). . 


Высказываясь за предоставлеве приходу правъ юридическаго. 


лица, преосвященные вмЪетБ съ тЬмъ признають необходимымъ 
сохранить право юридическаго лица и за церковью-храмомъ, какъ 
это было доселз, 

Такимъ образомъ, въ приход будеть двоякаго рода иму- 
щество — церковное и приходская и два владЪльца — храмъ и 
церковная. община. Имуществомъ церковнымъ будетъь  распоря- 
жаться попрежнему церковный причть и церковный староста съ 
учасмемь прихожанъ, по ‘указано высшей церковной власти. 


096. 


а приходское имущество будетъ въ полномъ распоряжении при- 
хода 

Но при этомъ одни епископы стоятъ на той точкЪ зря, что 
приходъ не можетъ простирать своей власти на церковныя суммы, 
поступающия по принятому нын№ порядку въ церковную кассу, рав- 
но и на церковное имущество. 

Основашя къ этому дЪзлу слЪдующия. 

Церковныя деньги и имущество есть священное, которое, по 38 
и 41 пр. апостольскимъ, находится въ полной власти епископа, отъ 
‘котораго и зависитъ то или иное его употреблеше. 

То же самое подтерждается и въ постановленяхъ Апостоль= 
‚скихъ въ гл. 35 кн. Ц говорится: „Ты такъ и поступишь, какъ Гос- 
поль постановилъ, и дашь священнику должное ему, начатокъ гумна, 
и точила и приношенйя о гр%®хахъ, какъ посреднику между Богомъ 
и нуждающимися въ отпущен!и и застуглен!и, ибо тебЪ прилично 
давать, а ему раздавать, потому, что онъ домостроитель и правитель 
церковныхъ дЪлъ. Только не требуй у епископа своего отчета и не 
наблюдай за домостроительетвомъ его, какъ, или когда, или кому, 
или гдз, хорошо ли, ли худо, или такъ же какъ должно, совершаетъ онъ 
его, У него есть свой требователь отчета—Господь Богъ, вручивпий 
ему Такое домостроительство и сподобивцИй ело такого мЪета въ 
священств“, 

Св. Тустинъ и Кипранъ Карвагенсюй ясно свидЗтельствуютъ, 
что церковное имущество въ ‘ихъ время имЪло характеръ церковна- 

_ го или общаго, но не общиннаго имущества, и что распоряжеше имъ 
было предоставлено предстоятелю церкви. Отсюда, заключаютъ сто- 
ронники-епископы (Харьковек. Донск., Нов., Ставроп., Минск. и 
др.), совершенно согласно будетъ съ церковными канонами, если и 
въ настоящее время право распоряжаться собственно церковными 
суммами будетъ оставлено за причтомъ и старостами. Участе же 
прихода зд$сь можетъ выразиться въ прав контроля (Екатеринб., 
`Литовск.) или же въ правЪ наблюден!я за наиболЪе выгоднымъ епо- 
собомъ употреблен1я церковныхъ суммъ согласно ихъ назначеню 
. (Казанск.). Епископъ же Донской (Сводки. 5) требуетъ обязать цер- 
ковныхъ старостъ давать отчетъ въ расходовании церковныхъ суммъ 
приходскому собранйю. 

Этотъ одинЪ взглядъ н%которыхъ преосвященныхъ на участе 
прихода въ распоряжеши и зав$дыван!1и церковными суммами и иму- 
ществомъ. 
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Друме же преосвященные (Калужек., Полоцк., Псковск, Там- 
бовск., Пензенск. и др.) высказываются за активное участе прахо- 
жанъ въ церковномъ имуществЪ, Правьо это для 7. членовъ прихода 
вытекаеть изъ того, что церковное имущество пр!обрЪтается на ихъ 
средства, составляется изъ ихъ же денежныхь и др. пожертвований, 

Опять таки и въ пользу этого мн®вя. приводагся каноничесвя 
основания. 

С. Сахаровъ. 
(Продолженше сльдует5). 


+-чмы 


Противоалкогольный създъ. 


(Окончанй 6. 


Что же говорять резолющи? Укажу. только. основные пункты. *)* 

1) Борьба съ алкоголизмомъ должна имфть въ основ своей 
религозно нравственныя начала, т. е., должно звать народъ къ ре- 
лигозно-нравственному совершенствованю и на основани этого къ 
борЕб со всякимъ зломъ, начиная съ пьянетва,. какъ корня зла, 2) 
Абсолютная трезвость, ибо и капля дегтю портить цфлый <осудъ 
меду. Докторъ Сажинъ самыми нов$йшими научными данными до- 
казалъ, что и капля алкоголя вредить организму человЪка. Практи- 
ка борьбы съ пьянетвомъ приводить насъ также къ необходимости 
абсолютной трезвости; во-первыхъ, если. зовешь къ полному воздер- 
жаню, то достигаешь во всякомъ случа$ умЗренности, а, во-вто- 
рыхъ,—про трезвенника, въ особенности же, проповЪдника. - тогда 
только могутъ сказать что онъ ничего не пьетъ, а, слБдовательно, 
и послушать его, когца онъ дЪйствительно ничего спиртнаго не 
пьетъ. Отсюда вытекаеть 3) основный пунктъ-—лачный примЪръ; и 
4) повсеместное открыт!е обществъ или’ братетвъ трезвости, Но,’ 
скажутъ, открыть не штука, а какъ ихъ развивать? Въ резолющяхь 
и это указано, Важнфишимъ въ. этомъ. отношени пунктомъ является. 
тоть, которымъ членамъ организащй предоставляются. права. широ- 
кой сауодзятельности и личной инищативы. Какъ. во, всякомъ дл, 
такъ, въ частности,. и въ дЪлЪ. трезвости. каждому инигиатору нужно 


*) Ниже мы печатаемъ эти резолюши въ полномъ зидь. 
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считаться со своими талантами. Я, напр, дЪло трезвости строилъ и 
развивалъ, главнымъ образомъ, на пънши и музыкВ, другой можеть 
строить его’на кооперащи, трети на мастерствахъ и т. л.—словомъ, 
трезвенника нужно занять полезнымъ двломъ, въ личныхъ же отно- 
шешяхъ къ нему нужно быть истиннымЪ братомъ: идея трезвости 
должна идти рука объ руку съ идеею братства, почему я стою за 
то, чтобы общества трезвости назывались братствами трезвости. Не 
слфдуеть смущатьеся малочисленностйо общества; вЪдь, если кто 
обратитъ даже одного человзка „отъ ложнаго пути его, спасетъ 
душу отъ смерти и покроеть ‘множество гр%ховъ (Пак. 5, 20). Не 
слЪдуеть пугаться и одиночества. Доказательствомь того, что и 
одинъ человзкъ можетъ создать и держать великое дло, служить 
Александро-Невское, въ (.-Нетербург®, общество трезвости, откры- 
тое и на твердую почву постановленное усимями покойнаго о. Рож- 
дественскаго, а теперь такъ умЪло поддерживаемое и энергично 
развиваемое протоереемъ П: А. Миртовымъ. Между прочимъ, теперь 
тамъ большое значене имЗеть институтъ выборныхъ, т. е.,— весь 
Петербургъ разд$ленъ на участки и каждымъ такимъ участкомъ 
завЗдуетъ извфстный выборный, на обязанности кКотораго лежитъ— 
руководить вновь вступающими въ общество членами, слЪФдить за 
выполнешемъ ими трезвенныхъ обЪтовъ, предъ истечешемъ срока 
поелёднихь располагать членовъ къ повторительнымъь обЪщан|- 
ямъ ит. д. 

Обращаютъ вниман!е резолющи и на школьный алкоголизмъ, 
борьба съ коимъ также неотложна. Въ начальныхъ пколахъ эта 
борьба должна вестись возможно проще. Какъ въ урочное, такъ и 
во внфурочное время учаце должны бесфдовать съ дфтьми почаще 
по алкогольному вопросу. Доведя учениковъ до яснаго сознаня 
вреда алкоголя, учацИй можеть брать съ нихъ обфщашя  здфсь же, 
въ классЪ безъ всякихъ формальностей; но, во избЪжане раздЪ®ле- 
Ый и для достиженя всегда желаннаго единеня, лучше двлаль это, 
такъ сказать, огульно; въ такой, напр., формв: „(въ конц послЪд» 
ней подготовительной бес$ды) а что, дЪти, теперь видите какъ 
вредны всЪ спиртные вапитки? (отв.— Да, видимъ) —Вредны? (отв.— 
вредны) —А мы будемъ ихъ пить? (отв.—н%тъ!)—Ну, смотрите-жъ! 
Слово держите! И я не буду пить ихъ и вы не пейте. Не будете? 
(отв. Не будемъ!!)“—ПослЪ этого, въ ближайний праздникъ вся 
школа идетъ въ приходсекй храмъ. Но окончаши литурми здВеь 
служитея приличный случаю молебенъ, говорятся соотв тетвуюция 
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поученя и т. д.— ели, затЪмъ, станутъ доносить, что кто-либо изъ 
„учениковъ нарушить трезвенвое обЪщан!е, то, по пров$ркВ и под- 
твержден!й доноса или слуховъ, на время сл$дуетъ выдФлить его 
изъ учащейся среды (изъ школы же не исключать), но безъ попе- 
чения не оставлять. Вообще же, въ этомъ дзлЪ здесь нужна боль- 
шая осторожность, обдуманноеть и тактъ. Чтобы не упускать изъ 
виду учениковъ-трезвенниковъ и въ свободное отъ школьныхъ заня- 
т время, необходимо установить евязь между ними и приходекимъ 
обществомъ или братствомъ трезвости; слдовательно, прежде чЪмъ 
браться за школьный, нужно взяться за народный приходскй алко- 
голизмЪ. 

Какъ на одну изъ мЪртъ развитя обществъ или братетвъ трез- 
вости, я осм$люсь указать на то, чтобы привлекать въ послздшя 
не только пьющихъ, но и трезвыхь лицъ,—во-первыхъ. для того, 
чтобы сильные сносили немощи слабыхъ и поддерживали ихъ; во- 
вторыхъ чтобы пьяницы шли въ эти общества безъ смущен!я, ибо 
ходячее мнзн!е объ обществахъ трезвости таково, что это для пья- 
ниЦЪ, а „мы“, говорятъ умфренно пьюпе (напр, по 12 бут. въ 
день) „не пьяницы!?..“ трезвые же и тфмъ болВе это скажутъь,—ко- 
му-жъ тогда бороться съ пьянствомъ?!?. и въ третьихъ, для того, 
чтобы трезвые становились активными борцами за трезвость и съ 
пьянетвомъ. Могущественные императоры сильны народомъ, полко- 
водцы —войекомъ, пастыри—приходомъ, а борцы съ пьянетвомъы— 
членами своей трезвенной дружины, а не ничего не пьющими: эти 
послЪдн!е тогда только будутъ трезвенняками въ собственномъ смы- 
слЪ этого слова (борцами за трезвость), когда, оффишально вету- 
пивъ въ общество или братство трезвости, тзмъ самымъ всенародно 
объявятъ о своихъ убЪждешяхъ и усилять организацию; словомъ, 
станутъ на сторону трезвозти. 

Наконецъ, М. Д. Челышевъ, членъ 3-й Государственной Думы, 
между многочисленными м$рами рекомендуетъ внимательнзе отне- 
стись къ выборамъ въ 4-ю Государетвенную Думу и послать туда 
лучшихъ людей, чтобы черезъ разумное и благотворное для народа 
заковолательство не только скорЪе отрезвить нашъ народъ, но устра: 
нить и т нестроешя и ненормальности, какъ въ народной, такъ и 
въ церковно-приходской жизни, которыя, собственно, имфють тс. 
ную связь съ рос@йскимъ алкоголизмомъ. 

Итакъ, сопастыри, къ евЪту!! 
СмБло собратья священнаго круга, 
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Станемъ мы вмЪстЪ идти; 
Будемъ поддерживать честно другъ друга 
На облюбованномъ трезвомъ пути. - 
Будемъ хранить мы святыню зарока, 
Трезвоети сЪять вокругъ смена; 
Будемъ же вФрить: пора недалеко, 
М1ръ отрЪшится отъ власти вина! 
Сгинетъ похмВльное зло роковое; 
Станетъ и трезвъ и разуменъ народъ! 
См$ло, товарищи, твеной семьею 
Къ счасто трезвой дорогой впередъ!!! (С.П). 
Священникъ В. Петраченно. 


карл 


Резолющи Всеросейскаго СъБзда практи- 
ческихъ дЪятелей по борьбЪ съ народнымъ 
ПЬЯНСТВОМЪ. 


ОБЩТЯ ПОЛОжЖЕНТЯ. 


1. Противоалкогольный Съфздъ признаетъ, что въ ос- 
нову борьбы съ алкоголизмомъ должны быть положены ре- 
лиг1озно-нравственныя начала. 

2. Весросейсвк Съфздъ практическихъ дЪятелей по 
борьбЪ съ алкоголиямомъ единогласно призналъ необхо- 
димость проведен1я въ жизнь принципа полнаго, абсолют- 
наго воздержан1я отъ употреблен1я спиртныхъ напитковъ, 
какъ такого фактора, который, ни мало не противор$ча 
указан1ямъ Библи (слова Бож1я), наоборотъ, находя имен- 
но въ ней свое глубокое основан1е, подтверждаемый въ то 
же время и всзми позднфИйшими научными изсл$дованйя“ 
ми, является единственно надежнымъ ручательствомъ ус- 
пзха противоалкогольной борьбы. 

5. Въ виду усиливающейся алкоголизащи всЪхъ клас- 
совъ русскаго общества и той громадной пользы, которую 
могла бы оказать трезвенническому движеню русская ин- 
теллигенцля, СъЁздъ признаетъ благовременнымъ обатить- 
ся и къ духовенству, и къ интеллигенц!и съ особымъ воз- 


зван!емъ -личнымъ примфромъ абсолютной трезвости, а 
также путемъ пропов$ди и организалли обществъ трезво- 
сти способствовать желанному отрезвленю родины. 

4. Безусловное воздержан!е' отъ алкогольныхЪъ  напит- 
ковЪъ является долгомъ, повелительно налагаемымъ на па- 
стырскую совесть переживаемымъ нами историческимъ 
моментомъ церковно-общественной жизни во имя высо- 
кихъ задачъ пастырокато душепопечительства и во испол- 
нен1е закона Христова, ‘побуждающахто сильныхь сносить 
немощи безсильныхъ, а не себЪ угождать. 


Примьчане: Въ виду того, что современное поло- 
жен1е прихода требуеть отъ священника широкаго 
пастырскато опыта, воспитанники семинар, помимо 
теоретической подготовки къ пастыретву, должны по- 
лучать и практическое руководство путемъ участ1я въ 
работ релитозно-просвзтительныхъ и’ трезвенныхъ 
обществъ, организуемыхъ при тЬхъ или иныхъ город- 
скихъ приходахх, . : 


Организащя борьбы съ пьянствомъ. 
Церковныя Общества трезвости, Епаральныя и Всерос йское. 


1. Приходсюя общества трезвости, при современномъ 
состояни приходской жизни, суть необходимыя учрежде- 
ня въ каждомъ приходЪ и являются’ нравственно - обяза- 
тельнымъ пастырскимъ дфломъ каждаго священника. 

2. Въ виду вмяя женщины на семью и общество, 
СъЁздъ находить нужнымъ предоставить ей возможно ши- 
рокое активное участ1е въ обществахъ трезвости; въ 060- 
бенности же важно и полезно участ1е въ этомъ дЪлВ женъ 
священниковъ. 

3. Признается желательнымь для боле устойчивой и 
успвшной дЪятельности обществъ и Братствъ трезвости: а) 
предоставленйе возможно широкой самодфятельности иини- 
щативы членамъ этихь организащй въ дЪлахъ трезвости, 
6) возможно частыя устройства общихъ членокихъ с0б- 
ранйй, гдЪ бы братйя и сестры принимали жив$йшее уча- 
сле, в) открывать въ городахъ, кромВ приходовихъ 0б- 
ществъ трезвости, обще-городсвщя. Подобныя общества мо- 
гутъ также открываться въ большихъ селахъ, посадахъ и 
м стечкахъ, 
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4, Въ цфляхь укр$плен!я въ трезвой жизни членовъ 
общества трезвости, крайне необходимо постоянное и жи- 
вое взаимообщене руководителя общества и членовъ меж- 
ду собой, что достигается братскимъ наблюденемъ за вЪр- 
востью данныхъ членами обЪтовь черезъ особый инсти- 
тутъ выборныхт,. оказанемъь матер1альной помощи нуждаю- 
щимся въ ней, прецоставлен1емъ имь занят въ устраи- 
ваемыхъ для сего работныхъ домахъ и домахъ трудолюб\я, 
выдачей имъ пособ и заимообразныхъ есудъ, 

5. Въ отношения вопроса о допущения къ трезвенному 
обЪту лицъ, не вполн% трезвыхъ, но сознательно присту- 
пающихъ. къ нему. Съ$здъ полагаетъ, что это ДЪВло долж- 
но быть предоставлено пастырской совфсти и личному 
усмотр$ ню священника - руководителя общества. 

6. Оъфздъ рекомендуетъ духовенству параллельно съ 
трезвенническою дятельностью усилить свои заботы и объ 
открыт и развит въ приходахъ учрежденй кооператив- 
наго характера (товариществъ мелкаго кредита, потреби- 
тельскихЪъ обществъ, сельско-зохяйственныхъ складовъ и т. 
п). Но въ виду того, что открыте на мфстахъ  коопера- 
тивныхь учрежден (особенно потребительскихъ лавокъ) 
нер$дко встр$чаеть болышШя препятств1я со стороны част- 
ныхъ торговцевъ, ОъФздъ полагаетъ необходимымъ возбу- 
дить ходатайство предъ соотв тствующими правительствен- 
ными учрежден1ями о томъ, чтобы м$етная администращя 
содфйствовала обществамъ трезвости въ безпрепятствен- 
номъ открыт и д$ятельности кооперативныхъ предпраятий. 

7. УКелательно, чтобы руководители обществъ трезво- 
сти въ своей дЪятельности не слЗдовали рабски сложив 
шимся премамъ борьбы съ алкоголизащей, но прим$няли 
и свои способы, сообразуясь съ местными опраии на- 
селеня. 


8. Необходимо создавать себ въ мЪстахъ надежныхъ 
продолжателей, чтобы дальнЪйшЕЙ ростъ трезвости проис- 
ходилъ не только въ зависимости отъ личности руководи- 
телей даннаго момента, но и въ силу создавшагося общест- 
веннаго вастроенйя.. 

9. Въ виду ясно опредфлившейся предуктивности цзя- 
тельности церковныхъ обществъ трезвости, СъЪздъ счи- 
таеть желательнымъ возбудить передь правительствомъ 
ходатайство о. субсидированйи церковныхъ обществъ трез- 
вости. 
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10. Для изыскавн1я необходимыхъ средствъ, направлен- 
ныхъ къ борьбЪ съ пьянствомъ, и организа обществъ 
трезвости желательно установить ежегодный Всеросойсвй 
{церковный и общественный) сборъ и трезвенный празд- 
никъ (29 августа), и возбудить предъ Высшей Церковной 
властью ходатайства о разрфшенйи вс$мъ церквамъ расхо- 
довать на распространен1е въ народ противоалкогольной 
литературы потребную сумму, въ разм$рВ устанавливае- 
момъ мфстною епарх!альною властью. 

11. Признать желательнымъ, чтобы всЪ монастыри 
привлечены были къ участю въ борьбЪ съ алкоголизмомъ 
путемъ устройства школъ наподобе Сермевской школы, 
что близъ Петербурга. и организаци монастырскихъь 06- 
ществъ трезвости, о чемъ и ходатайствовать предъ Св. 
Синодомъ. 

12. Для подцержки приходскихъ дфятелей по борьбЪ 
съ пьянствомъ и для внесен1я въ эту д$ятельность боль- 
шей планомфрности необходимо ‘устройство въ каждой 
епархи „Епархальныхъ Братствъ трезвости“. 

13. Въ цвляхъ успВшной борьбы съ пьянствомъ жела- 
тельно учреждене во всхъ епарх!яхъ при аржерейскихъ 
каеедрахъ особыхъ пропов%дниковъ трезвости, которые бы, 
по поручен1ю епископа, объЪзжая города и села, вели про- 
тивоалкогольныя бесзды и чтения. 

14. Для осуществлен1я мфръ, имфющихьъ не м5стное, а 
всероссййское значенйе, необхоцимо „Всероссойское Брат- 
ство Трезвости“; въ это „Братство“ желательно преобра- 
зовать „Александро-Невское Общество трезвости при Вос- 
кресенской церкви, въ С.-Петербургв*“. Поручить Алексан- 
дро-Невскому Обществу составить нормальный уставъ при- 
ходскихъ и епарх!альныхъ братствъ. 


Борьба съ пьянствомть через шнолу. 


1. СъБздъ признаеть потреблен!е спиртныхъ напит- 
ковъ дзтьми школьнаго возраста вполнЪ доказаннымъ. 

2. Для борьбы ©еъ алкоголизмомъ необходимо сообще- 
н1е системалтическихъ свёдЪйЙ во всзхъ школахъ о вредВ 
алкоголя и его вмяни. 

3. Сообщен1е означенныхъ свв дн! должно именовать 
наукой трезвости. 
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4. Науку трезвости слфдуетъ считать особымъ само- 
стоятельнымъ школьнымъ предметомъ, а не отд$ломъ толь- 
ко школьной гишены. : 

5. Преподаване этой науки можетъ быть ведено двоя- 
кимо способомъ—путемъ вкрапливан!я элементовь ея во 
вс предметы школьнаго курса и (для старшихъ классовъ) 
въ систематическомъ видЪ на отдВльныхъ и спешальныхъ 
урокахъ. 

6. Каждый преподаватель — есть учитель и воспита- 
тель. Примфръ учителя—главное оруще въ дл$ воспита- 
н1я, а потому преподаватель науки трезвости долженъ быть 
безусловнымъ трезвенникомъ, 

1. Желательно, чтобы и всЪ законоучители, учители и 
воспитатели были трезвенниками, 

8. Для образованйя контингента учителей науки трез- 
вости необходимо ввести преподаван!е этой науки во всВхъ 
учебныхьъ ваведеняхъ, подготовляющихъ преподавателей, а 
для боле широкаго ознакомлен1я настоящаго педагогичес- 
каго персонала устроить, гдЪ окажется возможнымъ: а) 
спец1альные курсы по сему предмету и 0) лекцйи на педа- 
гогическихъ и ифвческихъ курсахъ. 

9. ВнЪшкольная просв$тительная дфятельность педаго- 
гическаго персонала въ дЪлЪ борьбы съ алкоголизмомъ 
можеть выражаться: въ образован!и музеевъ, выставокъ, 
публичныхъ чтевй и бесЪдъ, организаци курсовъ науки 
трезвости и учрежденйи обществъ ревнителей трезвости 
изъ взрослыхъ (отъ 16-ти лЪтъЪ). 

10, Ходатайствовать предъ правительствомъ о томъ, 
чтобы преподаван!е науки трезвости въ возможно скоромъ 
времени было ввецено обязательно во вс школы воЪхЪ 
в домствъ. 


11. За неим$емъ многими земскими и церковно-при- 
ходскими школами денежныхъ средствъ на пр1обр$тене 
учебниковъ, учебныхъ руководствъ и наглядныхъ пособ 
по наук трезвости, просить Господина Министра Фи- 
нансовъ о томъ, .чтобы губернске и у$здные Комитеты 
Попечительства о народной трезвости изъ средотвъ, еже- 
годно отпускаемыхъ въ ихъ распоряжене, непрем$ннь уд%- 
ляли часть ихь на снабжен!е начальныхъь школъ везхъ 
вфдомствъ таковыми учебниками, руководствами и нагляд- 
ными пособ\ями, 
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12. Признать необходимымъ привлечь, при непремЗн- 
номъ участи священника, лучшихъ людей прихода къ на- 
блюден!ю за воспитанемъ въ духЪ трезвости приходекихъ 
дЪтей; причемъ желательно, чтобы организованы были такъ 
называемые дЪтске сады или ясли, подъ ру роводотномЬ 
благонадежныхъ женщинъ. 

138. Возбудить ходатайство о воспрещен!и входа дз- 
тямъ на зрзлища, могушйя оказать дурное вляне на нрав- 
ственность ихъ, и о томъ, чтобы лица, предлагаюпия алко- 
гольные напитки дзтямъ, не достигшимъ 16-тилвтняго воз- 
раста, были караемы штрафомъ. 


Литературно-научная борьба. 


1. СъЗздъ признаетъ весьма желательнымъ: устройст- 
во книжныхъ` центральныхъ складовъ, летучихъ библ1о- 
текъ. читаленъ и противоалкогольныхъ музеевъ, издате 
въ печатномъ видф противоалкогольныхъ картограммъ съ 
рисунковъ и моделей. имфющихся въ оригиналахъ. въ Мос- 
ковскомъ противоалкогольномъ. музез. 

2. Распространен1е среди инородцевъ на ихъ языкахъ 
ант1алкогольныхъ брошюръ и картинъ, а также распро- 
странен!е лучшихъ произведен!й русскихъ писателей, въ 
которыхъ проводятся идеи истины и добра. 

3. Съёздъ находитъ необходимымъ учреждеве особыхъ 
книгоношъ для раздачи анталкогольной . литературы на 
ярмаркахъ по большимъ городамъ и селамъ, на станщяхъ 
и въ вагонахъ желЪзныхъ дорогъ, а для этого ходатай- 
ствовать предъ г. Министромъ путей сообщен1я о выдачЪ 
таковымъ книгоношамъ именныхъ безплатныхъ билетовъ 
на про$здъ по всзмъ казеннымъ желВзнымъ дорогамъ. 

4. Такъ какъь въ русской: народной литературЪ ‘не 
имфется истинно-художественныхь анталкогольныхь `П%- 
сенъ и другихъ литературныхъ ‘'ант1алкогольныхъ произве- 
‘ден, которыя бы. поражали‹ порокъ пьянства бичемъ сали- 
ры; то съЪздъ высказываетъ пожелание, чтобы ‘лучиия русск 
`литературныя силы взяли на себя задачу дать народу тавя 
`произведен1я. Желательно также, чтобы наши талантливые _ 
художники употребили ‘всю силу своего таланта на созда- 
н16 хорошихъ художественныхъ произведенйй, которыя "бы 
наглядно показывали весь ужаоъ и позоръ пьянства. 
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РАЗНЫ Я. 


1. Признавая, что участ1е губернскихь и уёздныхъ 
земствъ въ борьбф съ народнымъ пьянствомъ можеть 
принести большую пользу, Съ$здъ высказываетъь пожела- 
н1!е, чтобы эти земства, въ тЪсномъ союзЪ съ работающи- 
ми уже на этомъ поприщЪ дФятелями, выступили наборь- 
бу съ алкоголизащей населеня. 

2. Премъ служалцихъ на желёзнодорожныя должности 
всЪхъ категорй и, особенно, имвющихъ отношен!е къдви- 
жен1ю поЪздовъ необходимо производить изъ лицъ, совер- 
шенно не употребляющихъ алкоголя. 

3. Ходатайствовать передъ Управлен1емь желЪзныхъ 
дорогъ объ огпускВ средствь на церковное строительство 
и на устройство читаленъ для желзнодорожныхъ служа- 
шихъ, 

4. Продажа спиртныхъ напитковъ не должна произ- 
водиться въ станцюнныхъ буфетахъ, на пароходныхъ при- 
станяхъ и въ вагонахъ- ресторанахъ. 

5. Повести самую серьезную борьбу съ шинкарствомъ 
въ пред$лахъ жел$знодорожнаго отчуждешя и съ пьянст- 
вомъ въ вагонахъ желЪзныхъ дорогъ. 

6. Уроки трезвости должны быть введены во всЪхъ 
желЪзнодорожныхъ школахъ. 

7. Повсюду открывать общества трезвости для же- 
л%знодорожныхъ служащихъ и приходить вмъ на помощь, 
оказывая всяческую матеральную и нравственную под- 
держку. 

8. СъБздъ признаетъ необходимымъ обратиться къ ду- 
ховенству съ убЪжденемъ не устроять угощеня спирт- 
ными напитками при такъ называемыхъ «помочахъ» и въ 
своихъ общественныхъ и семейныхъ собраняхъ, 

9. ОъБздь. единогласно признавая страшное зло шин- 
карства, находить ‘необходимымъ‘возбуцить ходатайство 
предъ Правительствомъ о приняти самыхъ сильныхъ и 
рёшительныхь мфръ наказан1я за шинкарство, возлагае- 
`мыхъ не’фолько ‘на самихъ шинкарей, ‘но и`на т: сельсвкйя 
общества, : ‘которыя допускаютъ въ своей сред ‘существо- 
ван!е шинкарства. 

10. Законы о наказав1яхъ за проступки, совершаемые 
"ВЪ нётрезвомъ видЪ, должны’ выполняться без’ь' послаблен!й 
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11. Репресс1и за _ преступлен1я, совершаемыя въ не- 
трезвомъ видЪ, необходимо усилить. 

12. Създъ признаетъ необходимымъ ходатайствовать 
передъ Правительствомъ и м$%стными властями о томъ, 
чтобы совершенно воспрещено было всякое рекламирова- 
н1е спиртныхъ напитковъ, особенно кощунственнаго свой- 
ства. 

13. Выслушавъ докладъ и мнзн!я о выработанномъ и 
одобренномъ Государственною Думою законопроектВ о м%-` 
рахъ борьбы съ пьянетвомъ и находя, что, хотя этотъ за- 
конопроектъ и не является радикальною м$рою противъ 
величайшато государственнаго зла. но все-таки можеть 
принести весьма существенную практическую пользу рус- 
скомо населен!ю, — съфздь настаиваетъ на скорфйшемъ про- 
веден!: законопроекта въ жизнь. 

14. Съфздь выражаеть, чтобы Всероссйсвме СъЪзды 
практическихъ дфятелей по борьбТ, съ пьянствомъ собира- 
лись перодически. 

15 Съфздъ поручаеть Московскимъ Представителямъ. 
Организац!оннаго Комитета исполнен1е постановлений на- 
стоящаго ОъЪзда и подготовительные работы къ слЪдую- 
щему Съ3зду. 


от" 


НЕС ЕЯ ЗЕ НИЕ: 9 УДЪ——- 
ия я АЦ —^—————— 


С Лъмопись Вобомосме й. 2> 


лики 


бъ Емаржальнаго Съёзда духовенства. 


6-го сентября закончились дъяния Епарх{альнаго Оъфз- 
да духовенства. 0.0. депутаты. какъ и церковные старо- 
сты, понесли не, мало трудовъ при рёшени назр%вшихъ 
вопросовъ, изъ коихъ н%Фкоторые были весьма сложны, 
какъ нарр., вопросы касаюпйеся Св$чного Завода, или 
вопросы по изысканю и распрод$лен!о средствъ на со- 
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держан1е` различныхъ епарх1альныхъ учреждений. Осо- 
бенно много заботь и волненй доставилъь участникамъ 
СъЪзада вопросъ о средотвахъ, такЪъ какъ въ распоряжеши 
Съ$зда разныхъ поступлен! могло быть только на сумму 
около 46 тысячъ, а расходъ исчислялся на сумму въ 60 
тысячъ. Пришлось много статей расхода значительно со- 
кратить, но, несмотря на это, не обошлось безъ новаго 
обложен1я: пришлось повысить цфну на свчи еще на 3 р. 
съ пуда. Какъ на новую статью расхода необходимо ука- 
зать на назначене опред$леннаго жаловань- 0.0. благочин- 
нымъ, по 180 рублей въ годъ; пять рублой оть причта и 
пять рублей отъ церкви 0.0. благочинные и впрець будуть 
получать, а надлежащую до 180 рублей сумму будуть 
получать ‘изъ суммъ СвВчного Завода. Не забыли о.о. ‘де- 
путаты и про обученйе всего духовенетва епархи: состоя- 
лось постановлене, по докладу священника о. Стефана 
Яновскаго, о необходимости обезпечить ‘духовенство По- 
лоцкой Епархи казеннымъ жалованьемъ въ такомъ же 
размфр%, какъ получаютъ священники епархй— Холмской, 
Варшавской, Рижской, для чего просить Его Преосвящен- 
ство ходатайствовать объ этомъ предъ Святвйшимъ Сн- 
нодомъ. 


Въ 11 часовъ утра, 6-го сентября, участники СъЪзда 
представлялись Его Преосвященству. Посл встр$чнаго 
„испола эти деспота“ и благословеня Архипастыремъ участ- 
никовъ СъЪзда, когда вс разсфлись на приготовленныхь 
стульяхъ, Владыка выразилъ удивлен!е, что депутаты такъ 
скоро успфли разсмотрФть вс подлежалийе рёшеню ОъЪз- 
да вопросы. По поводу поднятыхъ на СъЪздз, и разсмот- 
р8ннымъ Съ$здомъ, вопросовь Владыка не нашелъ нуж- 
нымъ бес$довать съ депутатами, а высказалъ лишь то, что, 
по представлени ему журналовъ Създа, онъ вникнетъ во 
всЪ вопросы и правильно рзшенные утвердить. 
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Въ своей бесфдЪ Владыка главное вниман!е остано- 
вилъ на предстоянце выборы въ Государственную Думу. 
„Надо позаботиться“, сказалъ Владыка, „о томъ, чтобы въ 
Думу выбрать людей, преданныхт Церкви Православной и 
Государю. Я уже написалъ уфзднымъ Предвыборнымъ Ко- 
митетамъ и указалъ, что и какъ надо сдфлаль. И вамъ го- 
ворю, что въ выборщики должны попасть правые и на- 
ц1оналисты, хотя я имъ, т. е. нацоналистамъ и не очень 
дов$ряю; быть можетъ попадутъ и нзкоторые октябристы, — 
но что же дфлать? по мфстамъ, быть можетъ, придется 
вступить и въ блокъ. А въ общемъ предупреждаю, чтобы 
съ октябристами и лЪвыми партями не объединяться, 
Боже упаси! Если узнаю, то буду держать такихъ въ боль- 
шомъ неблагорасположен1и. Это я настйчиво высказываю 
и усерднзйше прошу внимать моимъ словамъ, и л$выхъ 
ни въ какомъ случаф не выбирать“. Туть одинъ о. депу- 
тать заявилъ, что и среди октябристовъ есть достойные 
люди, какъ напр., членъ Думы Е., и если въ Дум октя: 
бристы нзкоторыхъ вопросовъ не поддержали, то въ томъ 
виною были личные счеты: : 


Тогда Владыка поставилъ вопросъ: „что полезнаго сд%- 
лали октябристы? Отношене ихъ къ вопросу объ обезпе- 
чен1и церковн. школъ показало, кто они таке“. 


О. депутатъ сослался на осуждене Распутина, кото- 
рое. состоялось благодаря октябристамъ; что Распутинъ 
имълъ доступъ въ придворныхъ сферахъ, что дфло о Рас- 
путин показало, на сколько’ Дума ревнуетъ о ГосударЪ. 

Владыка пояснилъ, что „Распутинъ лично никому изъ 
насъ духовныхъ никакого вреда не причинилъ; и если. въ 
высшихъ сферахъ онъ былъ бы признанъ вреднымъ, то 
онъ былъ бы устраненъ безъ воякаго сношен!я съ Думою. 
Какъ Дума ревнуетъ о Государ%, это она отлично ноказа- 
ла, когда не нашла нужнымъ разсмотрфть вопроса о церк.- 
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прих. школъ, вопроса, о которомъ Государь выразился. 
какъ о вопрос дорогомъ для его сердца. Въ вопроез о 
церковно-приходской школЪ октябристы хотфли оконча- 
тельно подорвать наше вл1ян!е на народъ; насъ 40,000 че- 
ловфкъ они хотфли лишить всякой возможности вять на 
государственныя дфла!... Если въ настоящее время н%ко- 
торые октябристы отказываются отъ своей пор\и, то я 
особаго значен1я этому не придаю. Это политическая так- 
тика. Мое желане, чтобы октябристовъ не баллотировать“... 

«Быть можеть кто желаетъь еще что-нибудь сказать?» 
Спросилъ Владыка. 

Предсдатель Съфзда высказалъ тогда отъ’ имени `о.о. 
депутатовъ просьбу, чтобы Его Иреосвященство не прида- 
валъ эначен!я анонимнымъ письмамъ и доносамъ. 

На это Владыка сказалъ: „значен1я я такимъ `пись- 
мамъ не придаю, но бросать ихъ я тоже не могу. МнЪ на- 
до узнать —былъ ли на самомъ длВ фактъ, описанный въ 
анонимномъ письмз или нЪтЪ? Благочинный это’и дол- 
женъ узнать. А тогда я могу придать анониму значене, 
или уничтожить; а то, я посылаю и для прочтевя тому 
лицу, на кого писанъ анонимъ, чтобы впредь былъ на 
сторож. Прямо бросаль я не могу“. О. депуталь заявилъ:— 
Владыко, — принято такъ, что на’ основан анонимнаго до- 
несен1я, или письма, назначается дознан1е. 

Владыка пояснилъ: „Никогда. Благочинный пр!Вдетъ 
`и узнаетъ. Это не есть дознаню. Дознаше поручается сл%- 
дователю, а не благочинному; благочинный око Владыки, 
и его донесен1е въ Консистор!ю не пойдеть, а остается у 
Епископа, 

Тогца другой о. депутатъ ‘указаль на’тб, что’иногда 
поступаютъ жалобы, подписанныя вымышленною фамил!ею, 
въ которыхъ, однако, выставлены свидфтели, И, не смотря 
на то, что лица, подписавшее жалобу, не найдено, сл%до- 
ватель слБдетве не прекращаетъ. А’ сл дств! оказываеть 
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сильное вл1ян!е на моральную сторону обвиняемаго свя- 
щенника. 

На это Владыка сказалъ: „Лицо, подписавшее жалобу, 
могло не оказаться, но можетъ оказаться описанный фактъ. 
Что же такое слЁдетв!е? Сл$дстве ость очищен!е невин- 
наго. Поступаютъ жалобы, что такой-то ведетъ нетрезвую 
жизнь, или держитъ любовницу. Скажите, что мнЪ дфлать“? 

— Назначить слёдстве.— Раздается голосъ. 

„Само собою, — говорить Владыка. Я и назначаю. 
Сл$дств!е или обвинитъ его, если онъ виновенъ, или оп- 
равдаетъ, если онъ невиненъ. Что это вмяетъ на мораль- 
ную сторону,—то тутъ я ничего не могу подзлать“, 

(Окончание  слъдует»). 
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Предстоящее торжество. 7 октября въ Полоцкомъ Спасо- 
Евфросивевекомъ женскомъ монастырЪ имЪетъ быть торжественное 
перенесене св. мощей Преподобной Евфросини Княжны Полоцкой 
изъ лЪтняго храма въ ея древыйй теплый храмъ. Настоятельница 
монастыря просить оповЗстить православныхъ жителей епархи о 
предстоящемъ торжеств®. 
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